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Н. Ю. Склярова
Öåííîñòíûå îñíîâû

îòå÷åñòâåííîãî îáðàçîâàíèÿ —
ôóíäàìåíò ðîññèéñêîé

ãîñóäàðñòâåííîñòè

Т. А. Хагуров, 
Н. Е. Хагурова

Âîñïèòàòåëüíàÿ ðàáîòà
ñ ìîëîä¸æüþ â ñîâðåìåííûõ

óñëîâèÿõ: àêòóàëüíûå âûçîâû,
ñòðàòåãèè, òåõíîëîãèè

О. Н. Смолин
Ïîëèòèêà â îáëàñòè

äîâóçîâñêîãî îáðàçîâàíèÿ:
óñïåõè è ïðîáëåìû

А. М. Кушнир
Ðóññêèé ÿçûê è íàöèîíàëüíàÿ

áåçîïàñíîñòü

27
Необходимость сохранения российских духовно-нравственных ценностей
в условиях когнитивных и психологических угроз, исходящих от англо-
сакского мира. Результаты экспертизы школьных учебников на предмет
соответствия их содержания патриотическому воспитанию молодёжи.
Важность единой учебно-методической базы. Сохранение основополагаю-
щей роли личности учителя в определении дальнейшего жизненного пути
подрастающего поколения. 

39
Проблемы состояния общественного сознания молодёжи как особой
социально-демографической группы: основные вызовы и угрозы.
Вопросы работы с молодёжью, формирования её ценностной,
политической и гражданской позиций.

Ïîëîæåíèå î Ìàêàðåíêîâñêîì
ôîðóìå ñ ìåæäóíàðîäíûì ó÷àñòèåì

49

Âûñòóïëåíèå ïðåçèäåíòà ÐÀÎ 
Î. Þ. Âàñèëüåâîé íà åæåãîäíîì

Îáùåì ñîáðàíèè

55

20
Анализ работы Министерства просвещения РФ. Проблемы довузовского
образования: недофинансирование, ЕГЭ как враг воспитания, вытеснение
бесплатного среднего профессионального образования, кадровый кризис.

9
Защита национальной системы образования как глобальной технологии вос-
производства традиционного сознания. Создание в индивидуальном и общест-
венном сознании глубинных механизмов самоопределения и информационно-
культурного иммунитета. Вопрос о влиянии образования на изменение мента-
литета населения страны. Активная защита языковой среды как важнейший
аспект национальной безопасности. Смена предметно-знаниевой парадигмы
школьного языкового образования на парадигму любви к языку.
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А. В. Хуторской
×òî òàêîå ôóíêöèîíàëüíàÿ

ãðàìîòíîñòü

57
Модель функциональной грамотности в образовании как педагогическая
интерпретация математической функции. Критика определений функцио-
нальной грамотности в трактовке PISA и отечественных институтов педа-
гогических измерений и оценки качества образования. Понятие функцио-
нальной грамотности, её сходства и отличия от компетентностей. Виды
функциональной грамотности и основа методики её развития.

В. А. Земляницин
Âîïðîñû ñðåäíåâåêîâîé

åâðîïåéñêîé èñòîðèè
íà ñòðàíèöàõ ó÷åáíèêîâ

ïî èñòîðèè Ðîññèè

65
Освещение сюжетов и проблем средневековой европейской истории
в современных учебниках: искажение научных представлений,
противоречие с материалами учебников по всеобщей истории, входящих
в федеральный перечень.

С. Е. Тихонов
Âåê XXI, Ðîññèÿ: ìàññîâàÿ

øêîëà âíå ðèòîðèêè?

71
Судьба риторики как учебного предмета в образовании. Место
дисциплины в отечественной массовой средней школе сегодня и завтра.

М. М. Поташник
Ãðàìîòíîå óïðàâëåíèå

íåâîçìîæíî áåç
âîññîåäèíåíèÿ ñ ïåäàãîãèêîé

79
Последовательное исчезновение педагогики из системы современного
российского школьного образования. Причины этого явления.
Педагогическая культура учителя и управленца.

С. В. Данилов, 
Л. П. Шустова, 

И. В. Комиссаров, 
М. В. Рюгина-Семёнова

Ìîäåëèðîâàíèå îáðàçîâ
íàñòîÿùåãî è æåëàåìîãî

áóäóùåãî êàê êîìïîíåíòà
Ïðîãðàììû ðàçâèòèÿ øêîëû

89
Программа развития школы как инструмент стратегического
планирования. Представления педагогов о настоящем и желаемом
будущем школы. Проекты Программы развития: «Уютная школа»,
«Образовательная среда для всех: повышение качества образования»,
«Лучшие кадры. Лучшие ученики», «Имидж школы».

Б. А. Кузнецов
Êîí÷èíà ôåäåðàëüíîãî

ïåðå÷íÿ øêîëüíûõ ó÷åáíèêîâ

99
Трансформация федерального перечня школьных учебников в перечень
книг монополиста. Монополизация частной структурой содержания
российского общего образования.

ÓÏÐÀÂËÅÍÈÅ Î Á Ð À Ç Î Â À Í È Å Ì

ÌÅÒÎÄÎËÎÃÈß Î Á Ð À Ç Î Â À Í È ß

po
dp

isk
a.

po
ch

ta
.ru



Д. Г. Левитес
Äîðîãà ê Äîìó 

Çàìåòêè î òîì, êàê íå âûðàñòèòü

ìàíêóðòà â ðîäíîé ñòðàíå

Ïîëîæåíèå î êîíêóðñå 
«"Îðë¸íîê" — ìîé íàñòàâíèê

ïî ñóäüáå»

107
Проблема формирования российской гражданской идентичности российских
школьников и смены системообразующего компонента педагогической дея-
тельности как одного из факторов, влияющих на реализацию воспитывающей
функции обучения. «Скрытая» образовательная реальность и «малые друже-
ственные среды» как одни из возможных решений существующей проблемы.
Необходимость изменений в Концепции непрерывного образования.

103

И. А. Колесникова
Àíòóàí äå Ñåíò-Ýêçþïåðè

è Ðè÷àðä Áàõ î ïóòÿõ
âîñõîæäåíèÿ ê ÷åëîâå÷íîñòè

íà Çåìëå ëþäåé

118
Система философско-педагогических взглядов А. де Сент-Экзюпери
и Р. Баха в соотнесении с современным образовательным контекстом.
Учение как поиск смысла и преодоление. Учение как путь к себе. Объеди-
нение людей в ремесле. Человек как мера всему и «узел отношений».

И. М. Войтик, 
Е. В. Киселёва, 
О. И. Петров

Ñîâðåìåííûé ïîäðîñòîê ìåãàïîëèñà:
èññëåäîâàíèå îñîáåííîñòåé

ñìûñëîæèçíåííûõ îðèåíòàöèé
ïîäðîñòêîâ ã. Íîâîñèáèðñêà

132
Физиологические, психофизиологические и психологические особенности
современных подростков. Смысложизненные ориентации и ценностная
сфера личности старшего подростка: обращённость рефлексии в прошлое,
низкая осознанность настоящего момента, слабое прогнозирование
перспективы, видение «я» в будущем, невысокий уровень целеполагания.

В. О. Гусакова
Êàê îöèôðîâàòü

áëàãîðàçóìèå è ñî÷óâñòâèå?

143
Понятие «цифровое воспитание» и аргументы в его пользу. Ступени ду-
ховно-нравственного развития и воспитания. Благоразумие и сочувствие
как одни из самых трудно воспитываемых качеств в современном мире.
Проблема невозможности оцифрования духовного переживания.

С. В. Шариков
Îáó÷åíèå äåòåé ñ õðîíè÷åñêèìè

çàáîëåâàíèÿìè: 
îáçîð ìåæäóíàðîäíîé

îáðàçîâàòåëüíîé ïðàêòèêè

151
Академическая реабилитация детей с хроническими заболеваниями как
отдельный раздел медико-социальной реабилитации больных детей.
Общая проблематика обучения длительно болеющих детей независимо
от особенностей национальных систем образования и здравоохранения.
Опыт Финляндии в области госпитальной педагогики.
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И. Д. Демакова
Ñìûñëû, öåííîñòè

è êóëüòóðíûå îáðàçöû
âîñïèòàòåëüíîé äåÿòåëüíîñòè

ãîñïèòàëüíîãî ïåäàãîãà

ÑÎÄÅÐÆÀÍÈÅ

159
Актуальность развития госпитальной педагогики. Новизна и сложность
работы с детьми, находящимися на длительном лечении. Подготовка
педагогов-воспитателей для госпитальных школ: научное обоснование
и исследование специфики воспитательной деятельности госпитального
педагога. 

А. Ф. Лоскутов, 
С. В. Шариков, 
Е. А. Ямбург, 

А. Г. Румянцев
Ãîñïèòàëüíàÿ ïåäàãîãèêà —
ñîâðåìåííîå íàïðàâëåíèå

â ïåäàãîãè÷åñêîé íàóêå

166
Основные признаки госпитальной педагогики как науки: потребность
общества в данной области науки, наличие предмета и методов
исследования, категориального аппарата. Реализация индивидуальных
образовательных потребностей длительно и тяжело болеющего ребёнка
как высшая ценность образования в рамках госпитальной педагогики.

В. Б. Лебединцев
Ñîâìåñòíîå èçó÷åíèå: òåõíîëîãèÿ

ïåðåôîðìóëèðîâàíèÿ âîïðîñîâ
êîíòðîëüíîãî òèïà 

â âîïðîñû íà ïîíèìàíèå
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Три варианта технологии: особенности устройства дидактического мате-
риала, технического и содержательного взаимодействия партнёров, общей
организации коллектива. Предварительная подготовка учащихся. Общие
рекомендации для всех случаев занятий совместного изучения и занятий
совместной отработки. Визуализация на этапе инструктирования.

М. В. Груздев, 
М. В. Новиков

Þáèëåé Êîíñòàíòèíà
Äìèòðèåâè÷à Óøèíñêîãî
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Празднование 200-летнего юбилея К. Д. Ушинского. Дискуссии
о точной дате рождения педагога: ретроспективный анализ.
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Îáðàùàå� â�è�à�èå ïî�ïèñ÷èêîâ æóð�àëà «Íàðî��îå îáðàçîâà�èå»: 

â 2023 ãî�ó æóð�àë âûõî�èò 8 (âîñå�ü!) ðàç â ãî�: â ôåâðàëå, �àðòå, àïðåëå, �àå, ñå�òÿáðå, îêòÿáðå, �îÿáðå,

�åêàáðå. Ñòîè�îñòü ïî�ïèñêè �à ïîëóãî�èå 5840,00 ðóá. (ïå÷àò�ûé) èëè 4800,00 ðóá. (ýëåêòðî��ûé).

Ïî�ïèñàòüñÿ �à æóð�àë �îæ�î �à ñàéòå www.narodnoe.org â ðàç�åëå Ïî�ïèñêa 

èëè â ðå�àêöèè: no.podpiska@yandex.ru, podpiska@narodnoe.org

Îáùèå òðåáîâàíèÿ ê îôîðìëåíèþ íàó÷íîé ñòàòüè 

Ïðå�ñòàâëå��ûå �èæå òðåáîâà�èÿ ê �àó÷�û� ñòàòüÿ� ÿâëÿþòñÿ îáùåïðè�ÿòû�è, 
�î �îãóò �îïîë�ÿòüñÿ è èç�å�ÿòüñÿ ïî ðåøå�èþ ðå�àêöèè. Îáú¸� ñòàòüè �å �îëæå�
ïðåâûøàòü 35 000 ç�àêîâ (âêëþ÷àÿ ïðîáåëû).

Íàó÷�óþ ðàáîòó ñëå�óåò �àïðàâëÿòü �à à�ðåñ narob@yandex.ru ñ ïðèëîæå�èå� àâòîðñêîé
ñïðàâêè �à êàæ�îãî àâòîðà ñ óêàçà�èå�:
� Ôà�èëèÿ, è�ÿ è îò÷åñòâî àâòîðà (ïîë�îñòüþ).
� Ó÷¸�àÿ ñòåïå�ü, çâà�èå.
� Ìåñòî ðàáîòû èëè ó÷¸áû, �îëæ�îñòü.
� Ýëåêòðî��àÿ ïî÷òà.
� Òåëåôî�.

Â �à÷àëå ñòàòüè �à ðóññêî� ÿçûêå óêàçûâàþòñÿ:
� Íî�åð ïî Ó�èâåðñàëü�îé �åñÿòè÷�îé êëàññèôèêàöèè (Ó�Ê).
� Íàçâà�èå ñòàòüè. 
� Íàçâà�èå ñòàòüè �à à�ãëèéñêî� ÿçûêå.
� ÔÈÎ àâòîðà.
� ÔÈÎ àâòîðà �à à�ãëèéñêî� ÿçûêå.
� Êðàòêàÿ à��îòàöèÿ (300–500 ïå÷àò�ûõ ç�àêîâ).
� Êëþ÷åâûå ñëîâà (â ôîð�àòå æóð�àëà).
� �àëåå à��îòàöèÿ è êëþ÷åâûå ñëîâà �à à�ãëèéñêî� ÿçûêå.

Ñòàòüÿ �îëæ�à, êàê ïðàâèëî, ñî�åðæàòü:
� êðàòêîå èçëîæå�èå ïðîáëå�û;
� öåëü ïóáëèêàöèè;
� èçâåñò�ûå �åòî�û ðåøå�èÿ ïðîáëå�û;
� ïðå�ëàãàå�ûå ðåøå�èÿ;
� ðåçóëüòàòû àïðîáàöèè è èõ îáñóæ�å�èå;
� âûâî�û;
� çàêëþ÷å�èå.
Ñïèñîê èñïîëüçîâà��ûõ èñòî÷�èêîâ îôîð�ëÿåòñÿ â ñîîòâåòñòâèè ñ ÃÎÑÒ Ð. 7.0. 100-2018.

Ññûëêè �à èñòî÷�èêè â òåêñòå îôîð�ëÿþòñÿ â êâà�ðàò�ûõ ñêîáêàõ ïî �åðå óïî�è�à�èÿ (1, 2, 3
è ò. �.). Íó�åðàöèÿ ññûëîê â òåêñòå �îëæ�à ñîâïà�àòü ñ �ó�åðàöèåé â ñïèñêå èñòî÷�èêîâ
(ñïèñîê �å â àëôàâèò�î� ïîðÿ�êå). Åñëè â òåêñòå ññûëêà ïîâòîðÿåòñÿ, òî â ñïèñêå èñòî÷�èêîâ
î�à óêàçûâàåòñÿ ïî� î��è� �î�åðî�.
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Íàðîäíîå îáðàçîâàíèå  1’2023

Êîëîíêà ãëàâíîãî ðåäàêòîðà

Íåïðàçäíûå ðàçìûøëåíèÿ

Óâàæàåìûå ÷èòàòåëè, ó âàñ â ðóêàõ ïåðâûé íîìåð 2023 ãîäà, îáú-
ÿâëåííîãî Ãîäîì ïåäàãîãà è íàñòàâíèêà.

Ãîä òîëüêî íà÷àëñÿ, à ñêîëüêî óæå âíèìàíèÿ óäåëèëè ýòîé òåìå. Êîí-
êóðñû, ñåìèíàðû, èíòåíñèâû, ôîðóìû, þáèëåè, ÷åñòâîâàíèÿ è îïûò
ïåäàãîãè÷åñêèõ äèíàñòèé, óõîäÿùèé â 700-ëåòíèå ãëóáèíû èñòîðèè…
Õîòåëîñü áû, ÷òîáû èìÿ è ñòàòóñ Ïåäàãîãà, Ó÷èòåëÿ, Íàñòàâíèêà íà-
âñåãäà, à íå íà îäèí ãîä, îñòàâàëèñü íà ïüåäåñòàëå óâàæåíèÿ è âûñîêîé
îáùåñòâåííîé îöåíêè. Èñòîðèÿ äà¸ò ïîíèìàíèå: â ðóêàõ Ó÷èòåëÿ —
ñóäüáà Îòå÷åñòâà. Íå áóäåì ñêðîìíûìè: ñòðàíèöû «Íàðîäíîãî îáðà-
çîâàíèÿ» — ýòî æèâàÿ õðîíèêà ïåäàãîãè÷åñêèõ ñâåðøåíèé, áèîãðàôèÿ íàøèõ ó÷èòåëüñêèõ äåë
è òâîð÷åñòâà. Íà÷èíàÿ íîâûé ãîä æèçíè æóðíàëà, ìû íåñ¸ì ñâîþ îòâåòñòâåííîñòü çà ýòó õðîíèêó,
îñîçíàâàÿ îäíîâðåìåííî è ïàôîñ, è ýíòóçèàçì íàøåé, òîæå íàñòàâíè÷åñêîé, ìèññèè. «Íàðîäíîå
îáðàçîâàíèå» â òðåòüåì âåêå ñâîåé æèçíè ïîëíîöåííî ÿâëÿåòñÿ ïàìÿòíèêîì ðîññèéñêîé êóëüòó-
ðû è ãîñóäàðñòâåííîñòè, ñèìâîëîì ðóññêîãî Ïðîñâåùåíèÿ, î ÷¸ì îòâåòñòâåííî ïèñàëè íàøè àâ-
òîðû â àëüìàíàõå «Ñòàðåéøèé æóðíàë Ðîññèè» äåñÿòü ëåò íàçàä. È ìû, êîëëåêòèâ æóðíàëà, âèäèì
ñâî¸ íàçíà÷åíèå íå òîëüêî â ñîõðàíåíèè ýòîé èñòîðèè îáðàçîâàíèÿ Ðîññèè, íî è â ïîääåðæêå
è ðàçâèòèè òðàäèöèé ðóññêîé êóëüòóðû, å¸ íàñëåäèÿ ïîñðåäñòâîì ïðîñâåòèòåëüñêîé ðàáîòû.

Òåîðèÿ îôèöèàëüíîé íàðîäíîñòè êàê ãîñóäàðñòâåííàÿ èäåîëîãèÿ è íàöèîíàëüíàÿ èäåÿ ðîäèëàñü,
ïî ñóòè, èç çàïèñêè (1832 ã.) íà òîò ìîìåíò òîâàðèùà ìèíèñòðà íàðîäíîãî ïðîñâåùåíèÿ Ðîññèé-
ñêîé èìïåðèè Ñ. Ñ. Óâàðîâà, ïîäàííîé íà èìÿ èìïåðàòîðà Íèêîëàÿ I, «Î íåêîòîðûõ íà÷àëàõ, ìî-
ãóùèõ ñëóæèòü ðóêîâîäñòâîì ïðè óïðàâëåíèè Ìèíèñòåðñòâîì íàðîäíîãî ïðîñâåùåíèÿ». Óâàðîâ-
ñêîå êðåäî î òðèåäèíñòâå ñòàëî âàæíûì ÿâëåíèåì äëÿ íàøåé èñòîðèè. Â àëüìàíàõå «Ñòàðåéøèé
æóðíàë Ðîññèè» (ÍÎ, ¹ 5/2013) íàøè ëèòåðàòîðû À. À. Çàìîñòüÿíîâ è Â. Ò. ×óìàêîâ ïèøóò: «Ïðè
ýòîì ãëàâíûì èñòî÷íèêîì ãîñóäàðñòâåííîé èäåîëîãèè íèêîëàåâñêîé Ðîññèè ñòàë “Æóðíàë Ìèíè-
ñòåðñòâà Íàðîäíîãî Ïðîñâåùåíèÿ”, ñ ðàçìàõîì âîçîáíîâë¸ííûé Ñåðãååì Ñåì¸íîâè÷åì. Âêëàä
Óâàðîâà â âîçðîæäåíèå æóðíàëà îãðîìåí… Ìèíèñòð ñàì ðàçðàáîòàë ïëàí “Æóðíàëà Ìèíèñòåðñò-
âà Íàðîäíîãî Ïðîñâåùåíèÿ”, ïðîäóìàë è ñôîðìèðîâàë ðóáðèêè, îïðåäåëèë ñóììû ãîíîðàðîâ
çà ñòàòüè è ïðèãëàñèë ñîòðóäíèêîâ èç ïðîôåññîðîâ óíèâåðñèòåòîâ, ó÷èòåëåé ãèìíàçèé è äðóãèõ
ó÷åáíûõ çàâåäåíèé è ïðî÷åé ïèøóùåé áðàòèè, ñëóæèâøåé ïî òîìó æå ìèíèñòåðñòâó. 

Æóðíàëó «Íàðîäíîå îáðàçîâàíèå» â Ãîä ïåäàãîãà è íàñòàâíèêà èñïîëíÿåòñÿ 220 ëåò. Äîñòîéíåé-
øèé þáèëåé äëÿ èçäàíèÿ, ñîõðàíèâøåãî ñâîè òðàäèöèè, â òîì ÷èñëå è òå, êîãäà â æóðíàëå ïðèíöè-
ïèàëüíî ðàáîòàåò «ïèøóùàÿ áðàòèÿ, ñëóæèâøàÿ ïî òîìó æå ìèíèñòåðñòâó». È â ÷åñòü 220-ëåòèÿ
æóðíàëà ìû îáúÿâèëè îá îäíîì èç ãëàâíûõ íàøèõ ïðîåêòîâ, ðåàëèçóåìûõ ñîâìåñòíî ñ ßðîñëàâ-
ñêèì óíèâåðñèòåòîì èì. Ê. Ä. Óøèíñêîãî, — ïîäãîòîâêå ýëåêòðîííîãî àðõèâà «Íàðîäíîãî îáðà-
çîâàíèÿ», êîòîðûé óæå ñåé÷àñ íà ðåñóðñå runivers.ru îòêðûò è äîñòóïåí âñåì æåëàþùèì ÷èòàòü,
èçó÷àòü, ïîëüçîâàòüñÿ ñâèäåòåëüñòâàìè ðàçâèòèÿ ðîññèéñêîãî ïðîñâåùåíèÿ. 
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Êàæäàÿ ñòàòüÿ ïðåäñòàâëÿåìîãî ñåãîäíÿ íîìåðà — íåïðàçäíûå ðàçìûøëåíèÿ àâòîðîâ î òîì, ÷òî
òàêîå ðóññêàÿ èäåíòè÷íîñòü, êàê ñêëàäûâàëàñü ðîññèéñêàÿ ñèñòåìà öåííîñòåé, êàê ýòî ñâÿçàíî
ñ íàöèîíàëüíîé áåçîïàñíîñòüþ è êàêîâà âñåãäà è îñîáåííî ñåãîäíÿ ðîëü ó÷èòåëÿ è ñîäåðæàíèÿ
îáðàçîâàíèÿ. 

Íåñëó÷àéíî íîìåð íà÷èíàåòñÿ ñî ñòàòüè íîâàòîðà â ïåäàãîãèêå è ãëàâíîãî ðåäàêòîðà æóðíàëà
â 1998–2021 ãã. À. Ì. Êóøíèðà, íàïèñàííîé 20 ëåò íàçàä, íî êàê íåëüçÿ àêòóàëüíîé. Â íåé åñòü íå-
ìàëî âàæíûõ âîïðîñîâ òåì, êòî áåñïîêîèòñÿ î íàöèîíàëüíîé áåçîïàñíîñòè: «Ñîçäà¸ò ëè îáðàçî-
âàíèå “ãëóáèííûé ïàòðèîòèçì”, âñòðîåííûé â ñîçíàíèå àðõèòåêòîíèêîé ðîäíîãî ÿçûêà, èëè îíî
âîñïèòûâàåò ïîòåíöèàëüíîãî ýìèãðàíòà, êîòîðûé, åñëè íå ñàì óåäåò â Êàíàäó, òî ñâîèõ äåòåé ñî-
ðèåíòèðóåò íà ïîäîáíóþ æèçíåííóþ ïåðñïåêòèâó?»

Â ïåðåêëè÷êó ïðåäëàãàþòñÿ øàãè ïî îáåñïå÷åíèþ èñòîðè÷åñêîé, öåííîñòíîé ïëàòôîðìû ðîññèé-
ñêîãî îáðàçîâàíèÿ è ëè÷íîñòè ó÷èòåëÿ, åãî ñêðåïëÿþùåé, ñîçèäàþùåé ðîëè, êîòîðûå îáîñíîâû-
âàåò â ñâîåé ñòàòüå Í. Þ. Ñêëÿðîâà, îïèðàÿñü íà êîíñîëèäàöèþ âçãëÿäîâ è óñèëèé ó÷¸íûõ, ïîëèòè-
êîâ, ïåäàãîãè÷åñêîãî ñîîáùåñòâà, — òåõ, êòî ñîñòàâëÿåò ÿäðî îáðàçîâàíèÿ Ðîññèè. 

Ïåäàãîã, ïåäàãîãè÷åñêàÿ êóëüòóðà â ñîîòíîøåíèè öåííîñòåé, öåëåé è çàäà÷ îáðàçîâàíèÿ — ñàìûå
îñòðûå è ãîðÿ÷èå, âûçûâàþùèå îáñóæäåíèå è â ñîöñåòÿõ, è íà ñòðàíèöàõ æóðíàëà âîïðîñû.
È çäåñü íàì áëèçêà ïî îáûêíîâåíèþ âûâåðåííàÿ è âçâåøåííàÿ ïîçèöèÿ àêàäåìèêà ÐÀÎ, äîêòîðà
ïåäàãîãè÷åñêèõ íàóê Ì. Ì. Ïîòàøíèêà. Îí âñåãäà âíóòðè òåìû, íåïðåðûâíî â ïåðåïèñêå è ðàáîòå
ñ äèðåêòîðàìè øêîë, èññëåäóåò èõ ìíåíèå, ïðèìåðû è îïûò ðàáîòû. Ýòî æèâàÿ ïðàêòèêà — òîíêî,
ìóäðî è ñîäåðæàòåëüíî îòðàæàþùàÿ ïîäëèííûå ñìûñëû íàñòàâíè÷åñòâà. Ïðè ýòîì Ìàðê Ìàêñè-
ìîâè÷ êàæäûé ôàêò ïåäàãîãè÷åñêîãî óïðàâëåíèÿ ñïîñîáåí ïðèíèìàòü êàê ëè÷íîñòíî çíà÷èìûé.
«Âçÿòü ïðîñòî àíàëèç âûñòóïëåíèé äèðåêòîðîâ íà àâãóñòîâñêèõ êîíôåðåíöèÿõ è íà ïåäàãîãè÷åñ-
êèõ (!) ñîâåòàõ â øêîëàõ, îíè ïðîèçâîäÿò óäðó÷àþùåå âïå÷àòëåíèå: ïîñòîÿííûå ññûëêè íà ïðèêàçû
è äðóãèå íîðìàòèâíûå àêòû, îáèëèå öèôð, êîñíîÿçû÷íàÿ ðå÷ü è ïîëíîå îòñóòñòâèå êàêîé-ëèáî
èíôîðìàöèè î ðåá¸íêå, î ïåäàãîãè÷åñêîé íàóêå, î ïðîãðåññèâíîé ïðàêòèêå â ñâîåé øêîëå è ðàé-
îíå (ãîðîäå)».  È òî âåðíî! Áåçäåòíàÿ ïåäàãîãèêà — ýòî íîíñåíñ. 

2023 ãîä äëÿ «Íàðîäíîãî îáðàçîâàíèÿ» — ýòî è XXI Ìàêàðåíêîâñêèé ôîðóì, à ñ íèì è Êîíêóðñ
èì. À. Ñ. Ìàêàðåíêî — ãëîáàëüíûé äëÿ íàñ ïðîåêò è ìåðîïðèÿòèÿ, ïîäíèìàþùèå öåííîñòè
è ïðàêòèêó òðóäîâîãî âîñïèòàíèÿ, äâèæåíèÿ øêîë-õîçÿéñòâ íàøåé ñòðàíû. 

È åñëè ó íàñ ïîëó÷èëñÿ íîìåð î öåííîñòÿõ, îá ó÷èòåëÿõ, î ïåäàãîãè÷åñêîé êóëüòóðå, çíà÷èò, ìû
âìåñòå îòêðûâàåì êóëüòóðíûé êîä äëÿ ðåøåíèÿ ìíîæåñòâà äàâíî ïîñòàâëåííûõ âîïðîñîâ,
îæèâëÿåì ïëîùàäêó äèàëîãà, ãðîìêîãî çâó÷àíèÿ ïóñòü è íå â åäèíñòâå ãîëîñîâ ïîëèòèêîâ, ó÷¸-
íûõ, ïðàêòèêîâ è òåõ, êòî ïîëåçíî îáåñïîêîåí âîïðîñàìè îáðàçîâàíèÿ. Ìû â ñîîáùåñòâå è
â ñîòðóäíè÷åñòâå ñ íàøèìè ïîòðÿñàþùèìè, ãëóáîêèìè, èñêðåííèìè àâòîðàìè ìå÷òàåì è ñòðå-
ìèìñÿ ïðèëîæèòü ñâîè óñèëèÿ ê âîñïèòàíèþ ìûñëÿùåãî, ïðåäàííîãî ñâîåìó Îòå÷åñòâó è äîá-
ðûì êîðíÿì íîâîãî ïîêîëåíèÿ. È â ïîìîùü íàì — ðåäàêöèè è ðåäñîâåòó, ó÷èòåëÿì, íàñòàâíè-
êàì — âñÿ öåëüíîñòü è ñèñòåìíîñòü ðóññêîé êóëüòóðû, ñàìîáûòíîñòü, îðèãèíàëüíûå òðàäèöèè
è îáû÷àè, ïåðåõîäÿùèå íàì îò ïðåäêîâ, — âñÿ îñíîâà íàøåé ñàìîèäåíòè÷íîñòè, íàöèîíàëüíûõ
âçàèìîñâÿçåé, ðàçâèòèÿ êàæäîãî ÷åëîâåêà ðóññêîãî ðîäà. Òàê ïðîñòî, íî ýòî è åñòü ìàòåðèàë äëÿ
ðàçâèòèÿ ðóññêîãî îáðàçîâàíèÿ, óâàæàåìîãî è õðàíèìîãî â âåêàõ.

Åëåíà Øèøìàêîâà, ãëàâíûé ðåäàêòîð

Íåïðàçäíûå ðàçìûøëåíèÿ
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ÐÓÑÑÊÈÉ ßÇÛÊ 
è íàöèîíàëüíàÿ áåçîïàñíîñòü1

Àëåêñåé Ìèõàéëîâè÷ Êóø�èð, 
кандидат психологических наук

Ýòà ñòàòüÿ Àëåêñåÿ Ìèõàéëîâè÷à áûëà îïóáëèêîâà�à áîëåå 20 ëåò �àçà�. 
Å¸ ñî�åðæà�èå è ñåé÷àñ �å ïðîñòî àêòóàëü�î, �å ïðîñòî çëîáî��åâ�î… 
Î�î æèç�å��î âàæ�î!

� русский язык � языковая среда � образование � государственность
� национальная безопасность � информационно-культурный иммунитет

Äвадцать первый век со всей оче-
видностью заявил о себе как эпоха
«информационного взрыва». Самые

развитые страны мира, несмотря
на высокие темпы и солидную исто-
рию развития информационных тех-
нологий, испытывают жёсткий дефи-
цит специалистов в области програм-
мирования и обработки информа-
ции. Темпы информатизации про-
изводства, коммуникации и жизни
в целом таковы, что на глазах одного

поколения происходит полная замена
технологических инфраструктур. Корен-
ные изменения происходят не только
в сфере хозяйствования, но и в культуре,
в образовании. Изменились и способы
геополитического противоборства. В до-
полнение к традиционному военному про-
тивостоянию, «холодным» и торговым

1 Народное образование. 2001. № 2. С. 5–12.
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на революционным способом, как обвал,
с гротескными и кричащими результата-
ми. Это, конечно, вызвало шок, но в то
же время создало и важнейшее условие
для попытки осмысления, а затем сопро-
тивления. В других частях мира обвола-
кивание человека “культурой манипуля-
ции” было медленным, постепенным
(Азия — особый случай, у неё есть
сильные защитные средства). Там
не было шока и таких страданий, как
у нас. Там возникло привыкание без
всякой надежды на резкие, творческие
попытки освобождения. Лягушка, бро-
шенная в кипяток, выпрыгнет, хотя и
с травмами. Лягушка, погружённая
в тёплую воду, с наслаждением плавает
в кастрюле. Она не замечает, что каст-
рюлю поставили на огонь и вода стано-
вится всё теплее. Она так и наслаждает-
ся, пока не сварится. Наша задача —
выпрыгнуть и помочь тем, кто наслажда-
ется» [там же].

Так описывает наше особое новое состоя-
ние С. Г. Кара-Мурза во введении к своей
книге «Манипуляция сознанием». В анно-
тации к книге, выявляющей «устройство
всей машины манипуляции общественным
сознанием как технологии господства <…>
описывающей главные блоки манипуляции
и причины уязвимости русского сознания»,
сказано буквально следующее: «Для Рос-
сии переход к этому новому для неё типу
власти означал бы смену культуры, мыш-
ления, языка… Принять новый тип власти
над человеком или строить защиту от ма-
нипуляций — вопрос выбора исторической
судьбы. А может быть, и вопрос сущест-
вования русского народа» [там же].

В современных условиях перспективы госу-
дарственности прямо зависят от способнос-
ти государства поддерживать и защищать
национальную систему ценностей. Полити-
ка, экономика, оборона и другие составляю-
щие безопасности Российской Федерации
более чем когда-либо в прошлом обуслов-
лены состоянием ума, настроениями, ценно-
стными ориентациями, ñîñòîÿ�èå� ñîç�à-
�èÿ ãðàæ�à� è �àðî�à â öåëî�.

войнам пришли изощрённые методы инфор-
мационных и психологических диверсий,
воздействующие на индивидуальное и обще-
ственное сознание. Главным оружием проти-
воборствующих на мировой арене сторон
стали информация и различные методы ма-
нипулирования сознанием.

«Поговорим о той огромной технологии, кото-
рую используют согласно своим служебным
обязанностям и за небольшую зарплату сотни
тысяч профессиональных работников — неза-
висимо от их личной нравственности, идеоло-
гии и художественных вкусов. Это та техно-
логия, которая проникает в каждый дом
и от которой человек в принципе не может
укрыться, — пишет известный политолог
С. Г. Кара-Мурза. — Быть ли безмолвной
жертвой этого высокотехнологизированного
воздействия или сопротивляться, противосто-
ять ему — вот жизненный выбор, который
мы не просто обязаны, но вынуждены сде-
лать, отвечая на вызов времени» [1, с. 11].
И далее даёт единственно возможный рецепт
поведения уважающего себя человека:
«…он может изучить её инструменты и при-
ёмы, а значит, создать свои “индивидуальные
средства защиты”. Если же знание об инст-
рументах и приёмах манипуляции сознанием
станет доступным для достаточно большого
числа людей, то возможны и совместные ак-
ции сопротивления или поначалу акции защи-
ты против манипуляции. Конечно, манипуля-
торы будут изобретать новые инструменты
и новые приёмы. Но это уже будет нелёгкая
и дорогостоящая борьба, а не подавление
безоружного и беззащитного населения.
И борьба ничтожного большинства (хотя
и обладающего деньгами и организацией)
против огромной массы творчески мыслящих,
изобретательных людей. Сам переход к борь-
бе будет означать важный поворот в судьбе
нашего народа, а может быть, и всего челове-
чества.

Â ýòîé âîç�îæ�îé áîðüáå Ðîññèè âûïàëè
îñîáàÿ ðîëü è îñîáîå �åñòî (выделено
мной. — А. К.). На неё вся современная
технология манипуляции сознанием обруше-

À. Ì. Êóøíèð.  Ðóññêèé ÿçûê è íàöèîíàëüíàÿ áåçîïàñíîñòü
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ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÀß ÏÎËÈÒÈÊÀ

Наиболее разрушительной, опасной и наиме-
нее изученной сферой агрессивного воздейст-
вия, несущего в себе угрозу ýò�è÷åñêîé,
êóëüòóð�îé, ÿçûêîâîé и прочей ïåðåè�å�-
òèôèêàöèè, являются средства массовой
информации и телекоммуникации. Интересы
национальной безопасности России требуют
чёткого понимания технологической и инстру-
ментальной мощи воздействия массмедиа,
а также объектов и механизмов воздействия.

Объектом воздействия средств массовой ин-
формации становится предельно конкретное со-
знание как система управления и организации
жизнедеятельности отдельных людей, коллекти-
вов, общностей, общественных страт и народа
в целом.

Основным типом сознания, которое превраща-
ется в объект агрессивного воздействия, явля-
ется ñîç�à�èå ãîñó�àðñòâå��îñòè как абсолют-
ного условия âñå�èð�î-èñòîðè÷åñêîãî �åéñò-
âèÿ �àðî�à �à òðà�èöèî��ûõ îñ�îâà�èÿõ.
В результате воздействия прежде всего нару-
шаются процессы самосознания, самоопределе-
ния, социально-культурной и национальной
идентификации.

Реальная борьба за направления и традицион-
ную фундаментальность самоопределения опре-
деляет сущность национальной безопасности
Российской Федерации в контексте информаци-
онно-психологического воздействия и информа-
ционных войн.

Исторические уроки показали несостоятель-
ность попыток ограничивать воздействия
разного рода на сознание российских граж-
дан и стратегическую неэффективность же-
лезного занавеса. Защищённость сознания
определяется тем, как представлены в инди-
видуальном и общественном сознании реаль-
ные цели страны, для достижения которых
нужен интеллектуальный и волевой ресурс,
а также определённый уровень организации
сознания, которое воспримет эти цели, этот
перспективный замысел и будет его реализо-
вывать. Потенциальная возможность уничто-
жения, растраты, угасания воспроизводства
такого ресурса, как основы информационно-
психологического иммунитета, представляет
собой угрозу национальной безопасности
России.

Национальной безопасности России нано-
сится ущерб, если затрудняется самоиден-
тификация, самоопределение человека как
жителя России или русского; если обра-
зование не формирует новые способы ре-
агирования на происходящие в технологи-
ческой инфраструктуре и общественном
сознании процессы; если в структуре об-
разования имеются условия, которые ис-
кажают или разрушают сознание и само-
сознание человека; если образование не-
верно инкорпорировано, встроено в струк-
туру общества и его хозяйственного ком-
плекса и т. д.

Сближение вопросов образования и безо-
пасности предполагает стратегический
взгляд на роль образования в процессах
развития российского общества. В услови-
ях развёртывания информационных войн
и информационно-психологической агрессии
ñòðàòåãè÷åñêàÿ ðîëü îáðàçîâà�èÿ â ïëà�å
çàùèòû ñîç�à�èÿ îïðå�åëÿåòñÿ òå�, ÷òî
�å ñóùåñòâóåò è�îé ñïåöèàëèçèðîâà��îé,
ñîïîñòàâè�îé ïî �îù�îñòè ñî ñðå�ñòâà-
�è �àññîâîé è�ôîð�àöèè îðãà�èçàöèî�-
�î-òåõ�îëîãè÷åñêîé ðåàëü�îñòè, ñïîñîá-
�îé ñîç�àâàòü â è��èâè�óàëü�î� è îá-
ùåñòâå��î� ñîç�à�èè ãëóáè��ûå �åõà-
�èç�û ñà�îîïðå�åëå�èÿ è è�ôîð�àöèî�-
�î-êóëüòóð�îãî è��ó�èòåòà.

Влияние образования на безопасность
страны определяется тем, в какой мере
оно снижает или повышает уровень интел-
лектуального и волевого потенциала насе-
ления в сравнении с другими странами.
Каково ожидаемое качество трудовых ре-
сурсов в результате его действия? Как
оно обеспечивает освоение подрастающим
поколением высоких технологий? В какой
мере образование ориентирует молодых
людей на решение ключевых острейших
проблем, с которыми они столкнутся
в XXI веке? Создаёт ли образование
«глубинный патриотизм», встроенный
в сознание архитектоникой родного языка,
или оно воспитывает потенциального эмиг-
ранта, который, если не сам уедет в Ка-
наду, то своих детей сориентирует на по-
добную жизненную перспективу?
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чи формирования интеллекта и воли на-
ции, напрямую связано с процессами го-
сударственного строительства, обороноспо-
собностью страны и реформами в армии,
национальной безопасностью, гармониза-
цией национальных отношений в едином
российском пространстве, здоровьем рос-
сиян, экономическими преобразованиями
и промышленным развитием, прорывными
проектами XXI века. На основе правиль-
но выстраиваемой политики образования
возможен совершенно другой поворот
экономических реформ, когда образован-
ные люди оказываются не отрезанными
от преобразований, но, наоборот, выступа-
ют активными строителями нового скла-
дывающегося рыночного хозяйства.

В целях обеспечения национальных интере-
сов России в условиях глобального инфор-
мационно-психологического противоборства
Россия должна приступить к разработке
и осуществлению ряда системных гумани-
тарных проектов, ориентированных на мяг-
кое отражение информационно-психологи-
ческой агрессии и воспитание у населения,
прежде всего у детей и молодёжи, способ-
ности противостоять гуманитарным вмеша-
тельствам — интервенциям — всех типов,
направленным на организацию ненужной
или вредной для жизни зависимости, в том
числе идеологической, культурно-историче-
ской, политической и языковой; формиро-
вание умения правильно организовывать
собственное свободное время, планировать
и достигать высокого качества использова-
ния свободного времени.

Ãîñó�àðñòâå��àÿ ïîëèòèêà Ðîññèéñêîé
Ôå�åðàöèè â îáëàñòè çàùèòû è��èâè�ó-
àëü�îãî è îáùåñòâå��îãî ñîç�à�èÿ �îëæ-
�à îáåñïå÷èâàòü ôîð�èðîâà�èå ó êàæ�îãî
ãðàæ�à�è�à Ðîññèè ñîç�à�èÿ ãîñó�àðñò-
âå��îñòè è ñåáÿ â ãîñó�àðñòâå��îñòè, ñïî-
ñîá�îñòè ñòðîèòü, âîññòà�àâëèâàòü è ñî-
õðà�ÿòü Ðîññèþ êàê �èðîâóþ �åðæàâó.

Интеграция российского образования
в мировые образовательные системы и но-
вая функционально-политическая роль об-
разования в современном мироустройстве

Какова роль сегодняшнего образования в ин-
теграции-дезинтеграции страны? Как должны
соотноситься концепции и программы нацио-
нальных школ (русской, татарской, еврейской
и т. д.), региональных программ развития об-
разования и представление о единой россий-
ской системе образования? Каким статусом
должен обладать русский язык? В какой мере
российское образование обеспечивает само-
идентификацию жителей России как граждан
российского государства? Или формирующиеся
формы интернационализированного, космопо-
литичного образования делают ненужной и не-
возможной эту самоидентификацию? В какой
мере образование разрушает или укрепляет
культурный иммунитет граждан, делая их вос-
приимчивыми или невосприимчивыми к инфор-
мационно-психологическому воздействию?

С другой стороны, каковы условия формиро-
вания на основе образования граждан России
с открытым здоровым, а не изолированным,
шовинистически больным типом сознания.
Здесь вообще уместно поставить âîïðîñ
î âëèÿ�èè îáðàçîâà�èÿ �à èç�å�å�èå �å�-
òàëèòåòà �àñåëå�èÿ ñòðà�û.

В какой мере среднее и высшее профессио-
нальное образование обеспечивает включение
молодого поколения в современную хозяйст-
венную жизнь страны, в производительные
формы высокоэффективного высокооплачивае-
мого труда, или образование, оторванное
от реалий экономики, создаёт условия для
криминализации молодёжи?

Чрезвычайно важный для безопасности стра-
ны вопрос об образовательной политике Рос-
сии по отношению к нашим соотечественни-
кам, проживающим в ближайшем зарубежье.
Будут они загнаны в культурное щелевое
подполье или получат возможность развивать
и осваивать русскую многонациональную
культуру — от этого зависит общий климат
отношений и уровень взаимопонимания Рос-
сии и государств бывшего СССР.

Образование, помимо решения своей собст-
венной внутренней, огромной важности зада-
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создаёт ситуацию, когда само образование ста-
новится фокусом è�ôîð�àöèî��î-ïñèõîëîãè-
÷åñêîé àãðåññèè. Одним из приоритетных на-
правлений деятельности государства по обеспе-
чению национальной безопасности Российской
Федерации является çàùèòà �àöèî�àëü�îé
ñèñòå�û îáðàçîâà�èÿ êàê ãëîáàëü�îé òåõ�î-
ëîãèè âîñïðîèçâî�ñòâà òðà�èöèî��îãî ñî-
ç�à�èÿ, которая, наряду с тем, что она решает
свои собственные задачи, призвана обеспечи-
вать должный уровень óñòîé÷èâîñòè �àñåëå-
�èÿ ñòðà�û ê è�ôîð�àöèî��î-ïñèõîëîãè÷åñ-
êî�ó âîç�åéñòâèþ.

В данном контексте высвечивается совершенно
новая роль школы и педагогики в современных
условиях. Особое, судьбоносное, значение имеет
информатизация школы, которая, пока она по-
нимается технически и технологически, а не гу-
манитарно и идеологически, есть не что иное,
как троянский конь, усердно и добровольно
втаскиваемый нами в собственные огороды. Что
пожнём мы от этих обильных информационных
посевов?

Информационно-психологическое воздействие
на сознание человека и народа в целом осуще-
ствляется преимущественно через языковую
среду и посредством языка. Модификация язы-
ка конкретного народа через создание в инди-
видуальном и общественном сознании «опорных
психосемантических структур» значительно уп-
рощает процесс ïåðåè�å�òèôèêàöèè населения.
Целенаправленное внедрение в сознание заим-
ствований приводит к постепенному вытеснению
традиционных словесных идентификаторов и ос-
лаблению è�ôîð�àöèî��î-êóëüòóð�îãî è��ó-
�èòåòà. Когда этим процессом управляет è�-
ôîð�àöèî��ûé àãðåññîð, это приводит к крат-
ковременным и длительным изменениям состоя-
ния информационной среды и сознания, отвеча-
ющим требованиям противника, что неизбежно
сказывается на процессах культурной и нацио-
нальной идентификации.

Язык как один из базисных аспектов нацио-
нальной идентичности в условиях постоянного
информационного противоборства так же, как
и образование, является мишенью информацион-
но-психологической агрессии. Àêòèâ�àÿ çàùèòà
ÿçûêîâîé ñðå�û ÿâëÿåòñÿ âàæ�åéøè� àñïåê-
òî� �àöèî�àëü�îé áåçîïàñ�îñòè Ðîññèéñêîé
Ôå�åðàöèè.

Ю. В. Крупнов считает, что уникаль-
ность данного типа безопасности задаётся
её особым предметом, удерживаемым
правильным русским языком. Этот пред-
мет — национальная или народная иден-
тичность, то есть сама способность наро-
да правильно воспринимать и продолжать
свою историю, сохранять и защищать
собственную самобытность и самодеятель-
ность, не допускать буквальной перевер-
бовки2 (то есть увлечения чужими слова-
ми), трансформации своего языкового ро-
дового или генетического кода. Данный
предмет — идентичность — крайне ва-
жен ещё и потому, что за ним стоит кон-
сциентальная проблематика (способность
управлять сознанием и либо умощнять,
либо разрушать национальное сознание
и самосознание). Напомним, что за рубе-
жом все разработки вокруг языковой по-
литики и идентичности являются глубоко
засекреченными и исчезли из открытой
печати в 1993–1994 гг. Так же было
в конце 30-х — начале 40-х гг., когда
из открытой печати исчезли разработки
по атомной энергии (Ю. В. Крупнов)3.

В разные исторические периоды языки
обладают разной идентификационной
мощностью. Хотя язык достаточно ста-
бильная система, но под воздействием
неблагоприятных социально-экономичес-
ких факторов и целенаправленных мани-
пуляций в нём может накапливаться сво-
его рода «усталость», характеризующаяся
снижением культурного иммунитета, ус-
тойчивости к «информационным виру-
сам» различного происхождения. Способ-
ность «информационных вирусов» к са-
моразвитию, размножению, к инфициро-
ванию социальных систем, индивидуаль-
ного и общественного сознания и есть

2 Verbum (лат.) — слово.
3 Юрий Васильевич Крупнов — политик и общест-
венный деятель, член Федерального совета Всерос-
сийской политической партии «Партия Дела», предсе-
датель Движения развития, председатель Наблюда-
тельного совета Института демографии, миграции и
регионального развития (На момент публикации,
2001 г. — Ред.).
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в понимании ïóñêîâûõ �åõà�èç�îâ этого
ñà�îîç�îðîâëå�èÿ. Но надо помнить, что
самозащитный ресурс языка не бесконечен,
что он способен размываться и разрушать-
ся, что он кровными узами связан с други-
ми сферами жизни народов и стран: поли-
тическими, экономическими, религиозными,
общекультурными.

Необходимость защиты языка периодичес-
ки всплывает в общественном сознании.
Очередная волна «защиты» развернулась
в последние полгода на страницах прессы
и в Государственной Думе4. В официаль-
ных документах вопрос сводится действи-
тельно к защите, к охране, к ограждению
языка от влияния, к соблюдению «чисто-
ты» и т. д.

По всей видимости, фокус «защитников»
на формах языка и на разного рода кон-
сервационных технологиях связан с тем,
что вопрос этот îò�à� �à îòêóï ëè�ãâèñ-
òà�, хотя психологические войны и методы
их ведения, законы взращивания мировоз-
зрения, обучения и воспитания — предмет
совсем других сфер, профессий и специа-
лизаций. Исторические уроки показали не-
состоятельность ограничения воздействий
разного рода на сознание и культуру, стра-
тегическую неэффективность каких бы то
ни было цензур, фильтров, занавесов
и т. п. Введение языковой цензуры в спон-
танно развивающейся культуре противоре-
чит самой идее культурного саморазвития,
поэтому такой подход должен быть, безус-
ловно, оставлен в прошлом. Однако
из этого не следует, что нам остаётся пас-
сивно созерцать происходящее, тем более
что наши информационные противники
не сидят сложа руки.

Примером глобальной операции по пере-
идентификации населения, которая была
осуществлена через язык благодаря запре-
тительной практике, можно считать внедре-
ние в культурное пространство СССР
в 60–70-е гг. англоязычной музыки, когда
из-за цензуры и отсутствия отечественной

тот механизм, с помощью которого разруша-
ется идентичность нации, всех народов и диа-
спор, входящих в её состав.

Для нас совершенно очевиден тот факт, что
«иммунная система» нашей общественно-куль-
турной организации пребывает далеко не
в лучшей форме. Одним из признаков этого
неблагополучия является резкое снижение
ценностно-мотивационного рейтинга русского
языка среди прочих базовых ценностей жиз-
ни. Простейшим индикатором этого обстоя-
тельства являются объёмы финансовых ресур-
сов, направляемых родительским корпусом
на оплату репетиторских услуг по различным
учебным предметам. Перевес, который имеет
английский язык в сравнении с русским, про-
сто ужасает. Родители связывают жизненную
успешность детей с их знанием английского
и предпринимают какие-либо усилия по пово-
ду русского языка только по причине вступи-
тельных экзаменов в вузы. Не вдаваясь пока
в историю и методы ïåðåâåðáîâêè населения
огромной страны, мы вынуждены констатиро-
вать, что ÷åðåç ñ�èæå�èå îáðàç�î-èñòîðè÷å-
ñêîé è òðà�èöèî��îé ôó�êöèè ÿçûêà, ÷åðåç
ðàçðóøå�èå åãî �îð�àòèâ�î-öå��îñò�îé
ôó�êöèè �à�åñ¸� îùóòè�ûé óðî� �îðàëü-
�î-�ðàâñòâå��û� ïðèâû÷êà� �àñåëå�èÿ,
îñîáå��î �åòåé, ïî�ðîñòêîâ è �îëî�¸æè.

В то же время было бы неправильно пони-
мать язык исключительно в качестве страдаю-
щего и пассивного объекта. В самой системе
языка есть механизм самосохранения, самоза-
щиты и саморазвития. Более того, феномен
языка уникален и бесценен своею �àðî�îîá-
ðàçóþùåé способностью. Истории известны
факты, когда военные победители, огнём
и мечом покорявшие племена и государства,
растворялись в языке покорённых народов
и терпели в конечном счёте культурное пора-
жение. Сейчас, когда «на глазах одного поко-
ления удалось взорвать и, возможно, сломать
Россию» (С. Г. Кара-Мурза [1]), когда утра-
та национальным сознанием «здравого смыс-
ла» для всех очевиднее, мы �îëæ�û îáðà-
òèòüñÿ ê ðóññêî�ó ÿçûêó êàê è�ñòðó�å�òó
îç�îðîâëå�èÿ ñà�èõ ñåáÿ. Весь вопрос —
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музыки аналогичных стилей и тенденций была
подготовлена почва для экспансии английского
языка не в прагматическом, а в идеологическом,
мировоззренческом, ценностном плане.

Îáðàçîâà�èå è ñôåðà êóëüòóðû â ýòî� ñ�ûñ-
ëå �îëæ�û áûëè �åéñòâîâàòü �à îïåðåæå�èå
â òå�ïå îáùå�èðîâûõ òå��å�öèé, �î �à ñîá-
ñòâå��îé èñòîðèêî-êóëüòóð�îé è ÿçûêîâîé
ïî÷âå. В этом плане показательным является
пример с татарским языком в Набережных
Челнах. Эффективность усилий по реабилита-
ции и развитию татарского языка, предприни-
маемых Республикой Татарстан ценой огром-
ных организационных и финансовых затрат,
просто смехотворна по сравнению с тем эффек-
том популярности, который создавал языку
один-единственный певец, певший песни на та-
тарском языке, но в такой музыкальной стилис-
тике, которая близка современной молодёжи.
Даже русские ребята, уезжая из города и рес-
публики в дальние края, увозили с собой запи-
си на татарском языке. К сожалению, опыт та-
кого рода проходит мимо взгляда «специалис-
тов». Этот пример показателен как раз в том
смысле, что в Татарстане только лингвисты за-
нимаются этим вопросом. Раз дело о языке,
значит языковеды — главные. В итоге деньги
уходят в песок.

Конечно, перечень проблем, которые могут
быть разрешены на законодательном уровне
в запретительном или ограничительном режиме,
существует. Это касается сокращения неоправ-
данных заимствований иностранных слов, огра-
ничения объёмов музыкально-песенного радио-
вещания на иностранных языках, соблюдения
прав потребителей при печатании товарных яр-
лыков и инструкций и т. д. В любом случае
список такого рода ограничений очень узок. 

Проблемы появляются именно тогда, когда спи-
сок «ограничений» неоправданно расширяется.
Срабатывает даже банальное «запретный плод
сладок», не говоря уже о тонких технологиях
целенаправленного воздействия, таких как
Фонд Сороса, осуществляющий глобальную уп-
равленческую операцию по сдвигу смыслов об-
разовательной политики.

Посредством поточного производства учебной
литературы, предоставления грантов за учебно-
методические разработки определённой модаль-

ности и направленности в учительскую
и школьную среду активно внедряется
«è�ôîð�àöèî��ûé âèðóñ», приучаю-
щий трактовать образование как сферу
услуг, как сферу индивидуальной само-
реализации, как средство «демократиза-
ции» нашего «тоталитарного» общества.
Всё бы ничего, кабы такая трансформа-
ция не затеняла, не вытесняла и без того
загнанную в подполье функцию образо-
вания как ñðå�ñòâà ïðîåêòèðîâà�èÿ
ïåðñïåêòèâ ãîñó�àðñòâå��îñòè, как �å-
õà�èç�à âçðàùèâà�èÿ ïðî�ûøëå��î-
òåõ�îëîãè÷åñêèõ «çî� ðîñòà» è «òî÷åê
ïðîðûâà», как è�ñòðó�å�òà êóëüòèâè-
ðîâà�èÿ è ðàçâèòèÿ �àöèî�àëü�îãî ñà-
�îñîç�à�èÿ.

Альтернативой «ограничительным страте-
гиям» могло бы быть существование îá-
ùå�àöèî�àëü�îé ñèñòå�û êóëüòóð�î-
ëè�ãâèñòè÷åñêîé ýêñïåðòèçû, делающей
все виды информационной агрессии, на-
правленной на систему языка, на индиви-
дуальное и общественное сознание, види-
мыми и очевидными для населения.

В целях активного противодействия аг-
рессии, направленной против государст-
венного языка Российской Федерации
или действующей через язык, может
быть создана специальная государствен-
ная структура, осуществляющая систем-
ную законотворческую и информацион-
ную работу, направленную на защиту
и продвижение русского языка в миро-
вом сообществе. Сверхзадачей такой дея-
тельности, обеспечивающей ïðåâå�òèâ-
�óþ çàùèòó от агрессивных воздействий,
является разворачивание программы
«Ðóññêèé ÿçûê êàê �èðîâîé». Незави-
симо от компрадорских ухмылок по по-
воду бесперспективности такого рода ра-
боты, её надо планомерно осуществлять
хотя бы ради сотни миллионов русско-
язычных людей, живущих за пределами
России. Её надо осуществлять хотя бы
ради собственных геополитических инте-
ресов в славянском мире, где мы теряем
не столько экономически, сколько проиг-
рываем в культурной и языковой сферах.
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аварской деревни уехать за бугор приходит
в голову значительно реже. Факт этот тре-
бует своего особого осмысления, как и тот,
что в Сибири, например, между русской
и татарской деревнями разительная разница
не в пользу русской. Эта разница проявля-
ется в том, как ухожены подворья, как по-
крашены забор и ставни. Если в Татарста-
не этой разнице можно найти объяснение
административно-политического свойства, то
ситуация в других регионах подсказывает
историко-культурологическое, этнопсихоло-
гическое и т. д. — исключительно гумани-
тарное, ценностное, культурологическое —
направление поиска.

Причина доминирования «оградительно-
оборонной» идеологии в сфере защиты со-
знания, возможно, кроется в кадровом со-
ставе структур, занимающихся проблемами
безопасности сознания (информационно-
психологическая безопасность и т. д.). По-
давляющее большинство вовлечённых спе-
циалистов — это военные технари и про-
изводственники из оборонного сектора, для
которых психология, педагогика, психофи-
зиология — птичий язык. Специалисты
с техническим образом мышления, привык-
шие к математически строгому обоснованию
всякого аргумента, уже в силу высокой,
но флюсоподобной культуры мышления
не могут уважительно относиться к педаго-
гике, которая дожила до XXI века, но так
и не сумела определиться со своим предме-
том. Ведь ещё никто не поставил точку
в дискуссии о том, наука ли педагогика или
это искусство. Но �åñ�îòðÿ �à âûñîêî�å-
ðèå «ñòðîãèõ» �àóê ïî îò�îøå�èþ ê ïå-
�àãîãèêå, è�å��î î�à ïðèçâà�à ðåøàòü
ñâîè ñïåöèôè÷åñêèå çà�à÷è, â òî� ÷èñëå
ïðîáëå�û êóëüòóð�îãî è��ó�èòåòà, ëþá-
âè ê ðóññêî�ó ÿçûêó, �îòèâàöèè ó÷å�èÿ
â öåëî� è ò. �.

Беда в том, что даже те, кто специализи-
руется на вопросах обучения и воспитания,
в частности административные и научные
работники системы образования, упускают
наиважнейшую, на наш взгляд, êëþ÷åâóþ
составляющую языковой безопасности стра-
ны и народа. Это вопрос îá îò�îøå�èè

Её надо осуществлять и потому, что анало-
гичную программу реализует даже Малайзия,
где при президенте действует специальный
комитет «Малазийский язык как мировой»...

В контексте информационно-психологических
войн, развернувшихся в сфере ценностей,
языка, образовательных систем, гораздо более
глобальных и разрушительных, нежели все
наши «локальные конфликты» вместе взятые,
информационные, психологические, консциен-
тальные и прочие гуманитарные средства пер-
спективнее, чем самые изощрённые придумки
«бомбо-штурмового мышления», определяю-
щего сегодня стратегии и технологии нацио-
нальной безопасности. Им, генералам, прости-
тельно. Но почему оказались страусами, засу-
нувшими голову в песок, наши собственные,
образовательно-педагогические, психолого-фи-
лологические доценты с кандидатами, понять
невозможно.

Ни доктрина информационной безопасности,
ни доктрина образования, ни запретительно-
ограничительные меры, планируемые различ-
ными языковыми и орфографическими комис-
сиями, при любой интенсивности их усилий,
к сожалению, не несут в себе системного ре-
шения, которое могло бы обеспечить реальную
защиту языка, индивидуального и обществен-
ного сознания. Защиту хотя бы на таком
уровне, чтобы остановить тенденцию превра-
щения в «страну эмигрантов наоборот». Раз-
говоры о том, что системные причины «утека-
ния мозгов» и вообще утекания народа
из страны, имеют экономические корни, со-
вершенно на руку нашим идеологическим
и геополитическим противникам. Мол, рыба
ищет, где глубже… Легко усваиваемая аксио-
ма, глухо задымляющая существо дела, мас-
кирующая процессы целенаправленной пере-
идентификации российских народов.

Ложность экономической подоплёки марги-
нально-эмигрантской ментальности нашего че-
ловека иллюстрирует следующий факт. Как
это ни странно, но более всего подвержено
тенденции перекати-поле именно русское насе-
ление. Жителям татарской, башкирской или
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ê ÿçûêó, â áóêâàëü�î� ñ�ûñëå î ëþáâè
ê ÿçûêó, î ñïîñîá�îñòè �àñëàæ�àòüñÿ ÿçû-
êî�, ñ�àêîâàòü ó��îå, �åòêîå è êðàñèâîå
ñëîâî. Эту способность можно с полным пра-
вом считать главной языковой способностью.
Независимо от того, понимает это или нет сис-
тема образования, но именно в её недрах,
в школе сложилось такое положение дел, что
ïðîèñõî�èò óáèå�èå êóëüòóð�î-ãå�åòè÷åñêîé
ñïîñîá�îñòè ê ñà�îðàçâèòèþ â ÿçûêå у по-
давляющего большинства народа российского. 

Óãàñà�èå �óõà — вот во что выливаются
ãðà��àòè÷åñêàÿ øàãèñòèêà è ëèòåðàòóðîâå�-
÷åñêàÿ à�àòî�èÿ.

Вопрос о русском языке — это, конечно,
не узкоучебный, а общекультурный вопрос.
Родной язык — это то, что повседневно окру-
жает человека с момента его рождения. Это
ближайшая культурная среда его развития.
И потому вопрос о стратегической реабилита-
ции русского языка — это отнюдь не вопрос
образовательных стандартов и учебников рус-
ского языка. Какими бы ни были учебники
и учебные технологии научения языку, ñòà�îâ-
ëå�èå ÿçûêà ïðîèñõî�èò â ïåðâóþ î÷åðå�ü
�å â øêîëå, à â òîé åñòåñòâå��îé ñðå�å ÿçû-
êîâîé êóëüòóðû, êîòîðàÿ îêðóæàåò �àñ ïî-
âñå��åâ�î è êîòîðàÿ ôîð�èðóåò �àøå ÿçûêî-
âîå ÷óòü¸, ïî��åðæèâàåò �àøå ÷óâñòâî ÿçû-
êà, �àøå ÿçûêîâîå �àöèî�àëü�îå �îñòîè�ñò-
âî. Из этого, однако, не следует, что учебники
имеют право быть убогими в языковом отноше-
нии, что урок русского языка имеет право быть
скучным и нудным, а школа может мириться
с тем, что дети не любят уроки русского.

И ведь самое страшное заключается в том, что
учёный-филолог, взявшись за проблему обуче-
ния языку, считает само собой разумеющимся,
что язык — дело трудное, зачастую скучное.
А учёный-методист, пусть так и не считает, но
для повышения привлекательности урока рус-
ского ничего иного, кроме как повесить коло-
кольчики на глаголы, или повязать бантики
на падежи, или спрягать с притопом, да скло-
нять с прихлопом, придумать не может. Áó�òî
áû è �åò ýòîé âñåëå�ñêîé ãëóáè�û, ýòîé �å-
çå��îé êðàñîòû, ýòîé ÿð÷àéøåé âûðàçèòåëü-
�îñòè â ðóññêî� ÿçûêå, ÷òîáû ñà�è� ïðå��å-
òî� ïðîáó�èòü â ó÷å�èêå áåç�åð�ûé è�òåðåñ
ê ðî��î�ó ñëîâó, ê ÿçûêó.

Создавая концепцию языкового образо-
вания в школе, следует иметь в виду, что
родной язык — это образование, кото-
рое принципиально нельзя втискивать
в прокрустово ложе учебного предмета.
В отличие от всех других феноменов
культуры, изучаемых в школе в качестве
учебных предметов, родной язык являет-
ся сферой первичной естественности че-
ловека. Языку не нужно учить как чему-
то внешнему; язык — это то, чем любой
ребёнок, начиная с возраста раннего дет-
ства, живёт и дышит, и потому превра-
щение языка в учебный предмет оказы-
вается отчуждением языка от ребёнка.

Поэтому задача полноценного языкового
образования в школе должна состоять
прежде всего не в освоении каких-то
внешних правил (орфографии, синтакси-
са, внешней стилистики), а â îðãà�èçà-
öèè è�òå�ñèâ�îãî ïðîöåññà æèç�è
â ÿçûêå, в проявлении «внутреннего
языка» ребёнка, его естественной потреб-
ности в родном языке, в установлении
диалога между «внутренним языком»
и внешним миром. Школа, редуцировав-
шая «мир языка» к «заучиванию пра-
вил», должна вернуть этот огромный мир
в учебный обиход.

В первую очередь важны не знания
о языке и не языковые навыки, а форми-
рование у ребёнка îïðå�åë¸��îé ñó��û
ÿçûêîâûõ ïîòðåá�îñòåé. Прежде всего
это базовая ïîòðåá�îñòü â îáùå�èè
�à ðî��î� ÿçûêå, ýòî ïîòðåá�îñòü
â ñîáñòâå��îé àâòîðñêîé ïèñü�å��îé
ðå÷è (как своей внутренней речи, выне-
сенной с помощью письма во внешний
план), и ïîòðåá�îñòü â ÷òå�èè как
субъектном, не поддающемся формальной
экзаменовке процессе диалога с письмен-
ным книжным текстом.

И лишь в той мере, в какой реализуются
и развиваются эти языковые потребнос-
ти, можно ставить вопрос об освоении
орфографических, синтаксических и сти-
листических правил, можно ставить во-
прос о литературоведческом диалоге
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работы, то она сводится к ñ�å�å ïðå�-
�åò�î-ç�à�èåâîé ïàðà�èã�û øêîëü�îãî
ÿçûêîâîãî îáðàçîâà�èÿ �à ïàðà�èã�ó
ëþáâè ê ÿçûêó.

На все эти грамматические и литературо-
ведческие «приседания» уходит 95% учеб-
ного времени, плюс аналогичная занятость
дома. Из этого следует, что на уроках
русского языка и литературы нет ничего
для души, для сердца, нет продуктивной
жизни в языке, которая воспитывает,
а лучше сказать — рождает языковую
личность. Что можно ожидать на выходе?
Именно то, что имеем: раньше и в париж-
ских туалетах были надписи на русском
языке, а теперь в родных подъездах
и лифтах всё больше на английском. 

А если серьёзно? Совершенно серьёзно
пора говорить о том, что ïðîöåññ ïåðå-
è�å�òèôèêàöèè �àñåëå�èÿ �îñòèã óãðî-
æàþùèõ ðàç�åðîâ. Наши воспитанники
не обладают культурным иммунитетом, они
восприимчивы к информационно-психоло-
гическому воздействию, языковой — глу-
бинный, априорный — патриотизм, кото-
рый не вызывал сомнения в своём сущест-
вовании ещё тридцать лет назад, нынче
присущ разве что жителям стран бывшего
Советского Союза, где языковое чувство
обострено депривацией и дискриминацией.
Простой тест на справедливость данного
утверждения — количество родных песен,
которые знают наизусть и могут напеть
молодые люди в сравнении с бабушками
и мамами. Из этого следует то, что и за-
планировано в отношении России: åñëè
�àñåëå�èå �àøåé ñòðà�û �å ñîêðàòèòñÿ
�î 30–40 �èëëèî�îâ ïî �å�îãðàôè÷åñ-
êè� ïðè÷è�à�, î�î ó�å�üøèòñÿ ïî ïðè-
÷è�à� è�å�òèôèêàöèî��û�. Всё меньше
и меньше молодых людей будут планиро-
вать своё будущее в России, всё больше
и больше — в Германии, в США, в Ав-
стралии и так далее. Уже сегодня толпы
родителей убиваются по английскому для
своих чад. И ведь «убиваются», имея
в голове абсолютно заднюю мысль: пусть
хоть дети поживут… в Канаде. А это
и есть переидентификация этноса.

и т. п. Ранее же работа с орфографией, син-
таксисом, стилистикой важна, но лишь как
подспорье к развитию внутреннего языкового
мира ребёнка. И ни в коем случае не должна
являться предметом оценивания, не должна
отображаться в зеркале школьных отметок.

«Предметное» отчуждение языка от ребёнка
возможно и продуктивно лишь в той мере,
в какой у него сформировались формально-ло-
гические структуры мышления и возникает по-
требность ответить на вопросы, как язык уст-
роен и как устроен литературный текст.
Мы должны понимать, что родной язык —
это не прерогатива филологов, а �îð�à æèç�è
êàæ�îãî ÷åëîâåêà. В этом его специфика
(в отличие от математики, а также любых ес-
тественных и гуманитарных наук). И каждый
человек должен иметь неотчуждаемое право
на любовь к своему языку, которая в нынеш-
ней школе подменяется формально-филологи-
ческими и формально-лингвистическими «зна-
ниями», от которых ребёнку ни холодно
ни жарко. На самом деле ребёнка жестоко об-
манывают: самое интересное и значимое, что
есть у него в жизни — родной язык, — уси-
лиями учебных программ превращают в скуч-
ное месиво той или иной лингвистической
и литературоведческой информации. Система
правил и знаний �îëæ�à áûòü ïðè�öèïèàëü-
�î âòîðè÷�à è �å ñóù�îñò�à ïî îò�îøå�èþ
ê çà�à÷å ÿçûêîâîãî ðàçâèòèÿ ðåá¸�êà.

Увы, дело обстоит так, что мы с начальной
школы губим естественное языковое чутьё,
языковую интуицию ребёнка в угоду кон-
трольно-экзаменационным процедурам, ори-
ентированным на внешние факторы языка.
А то, что принципиально иной образователь-
ный ход возможен и продуктивен, доказыва-
ют пионерские разработки отечественных пе-
дагогов и психологов.

Поэтому важнейшая задача, которую необ-
ходимо срочно решать, это ôîð�èðîâà�èå
�îòèâàöèî��ûõ òåõ�îëîãèé, способных
обеспечить удовлетворение всех перечислен-
ных потребностей. Если попытаться в двух
словах выразить главный смысл предстоящей
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Приведённые выше рассуждения если и не до-
казывают существование прямой связи между
отношением людей к родному языку и нацио-
нальной безопасностью, то по меньшей мере
свидетельствуют о существовании проблемы
на стыке языка и безопасности. Всё дело в том,
что неправильное определение причинно-следст-
венных связей ведёт к глубинным, накапливаю-
щимся системным ошибкам. В любом случае
есть смысл разбираться с вопросом, искать кор-
реляции и выстраивать системное действие
на перспективу.

Примером такого системного и масштабного
действия, ориентированного на перспективу,
является реализация информационно-ценност-
ной стратегии в начальном обучении чтению
в 90-е гг. в Амурской области [2]. Сотни учи-
телей при поддержке образовательной админис-
трации области и районов в течение нескольких
лет обучали детей чтению, используя звуковой
ориентир, что позволило при снижении учебной
нагрузки увеличить объём самостоятельного чте-
ния детей в 10–20 раз. Резко возросла привле-
кательность уроков чтения. Параметры техники
чтения учеников 3–4-х классов оказались сопо-
ставимы с таковыми у выпускников школы,
обучавшихся традиционными методами.

Пристрастие к самостоятельному чтению, эру-
диция детей в сравнении со сверстниками, неза-
висимость и смелость суждений — вот что от-
личает амурских школьников, прошедших обу-
чение по новой методике. Частная методика
обучения и развитый навык чтения оказались
действенным средством усиления культурного
иммунитета у детей. Данный вывод требует, ко-

нечно, подтверждения независимыми ис-
следователями. Кто знает, может, лет че-
рез 40, если там появится свой Моисей,
наша РАО станет способной осуществ-
лять такого рода экспертизы. Но на дан-
ном этапе у нас, участников амурского
эксперимента, есть все основания ут-
верждать, что â �àøåé ñòðà�å åñòü ó�è-
êàëü�ûé îïûò îáó÷å�èÿ ðî��î�ó ÿçûêó
�à îñ�îâå ïàðà�èã�û ëþáâè. Опыт
этот со всей очевидностью показал, что
любовь к родному языку мало того что
обеспечивает его знание, но и является
эффективным средством повышения
культурного иммунитета. Показателен
уже тот факт, что дети, обученные чи-
тать с помощью звучащего текста, а по-
тому привыкшие к его постоянной образ-
ной «прокрутке», предпочитают чтение
книги телевизору, который, в известной
степени блокируя внешней «картинкой»
внутренний образный процесс, вызывает
у них состояние информационного голода.

Данный пример был приведён в качестве
иллюстрации принципиальной возможнос-
ти качественных изменений в школьной
технологии, направленных на усиление
устойчивости индивидуального и общест-
венного сознания по отношению к мани-
пуляциям. Всех заинтересованных мы
приглашаем обращаться за консультация-
ми в Амурский институт повышения ква-
лификации работников образования или
в редакцию нашего журнала. ÍÎ
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ËÈÒÈÊÀ Â ÎÁËÀÑÒÈ ÄÎÂÓÇÎÂÑÊÎÃÎ
îáðàçîâàíèÿ: óñïåõè è ïðîáëåìû1

Îëåã Íèêîëàåâè÷ Ñ�îëè�, 
профессор, доктор философских наук, академик 
Российской академии образования, Первый заместитель
председателя Комитета Государственной Думы 
по науке и высшему образованию, Москва

ÏÎ

Ïîë�ûé òåêñò âûñòóïëå�èÿ Ïåðâîãî çà�åñòèòåëÿ ïðå�ñå�àòåëÿ Êî�èòåòà
Ãîñó�àðñòâå��îé �ó�û ïî �àóêå è âûñøå�ó îáðàçîâà�èþ Î. Í. Ñ�îëè�à
�à ïðàâèòåëüñòâå��î� ÷àñå ñ �è�èñòðî� ïðîñâåùå�èÿ ÐÔ Ñ. Ñ. Êðàâöîâû� 
16 �îÿáðÿ 2022 ãî�à.

� Министерство просвещения РФ � дебюрократизация � довузовское образование
� среднее профессиональное образование � ЕГЭ � кадровый кризис

Мы, безусловно, благодарны министерст-
ву за последовательную поддержку подго-
товленного нами законопроекта о праве
человека с инвалидностью получить вто-
рое профессиональное и (или) высшее об-
разование, если инвалидность или более
тяжёлая группа инвалидности получена
после первого профессионального образо-
вания соответствующего уровня. Феде-
ральный закон от 14 июля 2022 г.
№ 300-ФЗ вступил в силу с 1 сентября
и поможет в том числе участникам бое-
вых действий на Украине.

Мы поддерживаем многие шаги Минис-
терства просвещения в отношении детей
и студентов с инвалидностью и ограни-
ченными возможностями здоровья, в том
числе:

� Значительное сокращение числа таких
детей вне системы образования, отказ
от понятия необучаемых. Если в 2018 г.

Ê онструктивная оппозиция должна
объективно анализировать работу
Правительства России в целом

и отдельных министерств. В част-
ности, мы положительно оцениваем
многие действия Министерства
просвещения РФ: 
� в сельских школах министерство
благодарят за «Точки роста»;
� в средних профессиональных
учебных заведениях — за новое
оборудование, в том числе для де-
монстрационных экзаменов;
� в педагогических вузах — так-
же за современное оборудование
и кванториумы. 

Мы приветствуем заявление мини-
стра просвещения о готовности пе-
ревести значительную часть подго-
товки педагогов на программы спе-
циалитета.

1 Текст минимально отредактирован автором
для печати.
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необучающихся детей с ОВЗ было 1968 чело-
век, а детей-инвалидов — 3373, то в 2021 г.
не обучались вдвое меньше детей с ОВЗ
(921 ребёнок) и втрое меньше детей-инвали-
дов (1084 человека).

� Увеличение числа студентов с инвалиднос-
тью в средних профессиональных учебных за-
ведениях — с 14 788 (0,7 %) в 2015–2016
учебном году до 30 041 (0,9 %) в 2020–2021
учебном году и т. п.

Некоторые проблемы довузовского образова-
ния Правительству, министерству и парламенту
удалось решить, но, как говорят, «очень час-
тично». 

1. Мы поддержали закон о частичном изгна-
нии из законодательства так называемых обра-
зовательных услуг [1]. Большинство школьных
учителей отныне учат и воспитывают, а не об-
служивают учеников. Однако в данном случае
законодатель сделал шаг вперёд и одновремен-
но — вбок! Президент России на заседании
Президиума Государственного Совета 25 авгу-
ста 2021 г. требовал, чтобы так называемые
образовательные услуги остались только в фи-
нансовых документах. Цитирую:

«Многих из них (педагогов) задевает слово
и термин “услуга”. <…> Если это людей
как-то задевает по отношению к учительскому
труду и они считают, что это обедняет смысл
этого труда и его высокую общественную зна-
чимость, давайте подумаем о том, чтобы про-
работать вопрос корректировки законодатель-
ства, чтобы это слово никак не было связано
с высоким званием учителя и использовалось
бы только в бюджетно-финансовых докумен-
тах».

Увы, так называемые образовательные услуги
остались и в законодательстве об образовании:
согласно новому закону, всё, что бесплат-
но, — образование; всё, что на платной осно-
ве, — услуги. Как только у учителя появляет-
ся платный факультатив, у преподавателя кол-
леджа или университета — платные студенты,
они из педагогов вновь превращаются в обслу-
живающий персонал. Предлагаем сделать вто-
рой шаг: изгнать так называемые услуги
из образовательного законодательства оконча-
тельно. Законопроект на эту тему внесён нами

ещё 31 августа 2021 г., однако до на-
стоящего времени не рассмотрен2.

2. Мы поддерживаем любые шаги
по дебюрократизации образования.

По данным Комитета Государственной
Думы Шестого созыва по образованию,
в среднем каждое учебное заведение
в России ежегодно заполняет около
300 отчётов по 11 700 показателей.
При этом примерно 80 % контрольных
процедур не связаны с деятельностью
органов управления образованием.

Согласно сравнительным международ-
ным исследованиям Организации
по экономическому сотрудничеству
и развитию (ОЭСР), российский учи-
тель является мировым рекордсменом
по количеству времени, которое затрачи-
вается на отчёты, документацию и иные
бюрократические процедуры — более
4 часов в неделю (на самом деле, ду-
маю, значительно больше).

По данным научно-исследовательского
университета «Высшая школа экономи-
ки», с 2019 г. существует две формы
статотчётности для образовательных ор-
ганизаций3.

� Первая содержит 25 тыс. ячеек
с данными, в том числе по кадрам
и персональному составу учащихся.

� Вторая — около 8 тыс. ячеек, в ос-
новном по материально-техническому
обеспечению учебного заведения. На за-
полнение этих форм требуется как ми-
нимум 3 месяца работы специалиста
по 8 часов в день!

2 Проект Федерального закона № 1241929-7
«О внесении изменений в Федеральный закон “Об
образовании в Российской Федерации” и другие за-
конодательные акты Российской Федерации в части
исключения понятия “образовательные услуги”». 
3 Данные из выступления представителя НИУ «Выс-
шая школа экономики» Т. А. Мерцаловой на круглом
столе в «Парламентской газете» 5 апреля 2019 г. 
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� Отказаться от обязательного ЕГЭ
по иностранному языку с 2021 г., кото-
рый оставил бы без аттестатов добрую
половину сельских ребят. Мы, разумеется,
против радикальных предложений исклю-
чить английский язык из школьной про-
граммы. В настоящее время это главный
язык международного общения и науки.
Мы считаем необходимым предпринять
дальнейшие шаги по переориентации учеб-
ных планов в национальных интересах,
включая сокращение обучения в вузах
по Болонской системе.

� Вернуть в школу воспитательную рабо-
ту. Однако позволю себе заметить: патри-
отизм, гражданственность и другие высо-
кие чувства воспитываются не отдельными
уроками, но всей системой образования
и социальной средой. Главный враг вос-
питания — формализм и бюрократизация. 

Теперь о системных проблемах образова-
ния, которые не могут быть решены от-
дельно взятым министерством, но должны
решаться совместно Правительством и пар-
ламентом. По моим подсчётам, их 12.
Назову лишь некоторые.

Ïðîáëå�à ïåðâàÿ: õðî�è÷åñêîå (÷òîáû
�å ñêàçàòü — êàòàñòðîôè÷åñêîå) �å�î-
ôè�à�ñèðîâà�èå. 

Согласно данным ЮНЕСКО и Мирового
банка, по доле расходов на образование
от валового внутреннего продукта из всех
источников в 2012 г. Россия занимала
98-е место, а в 2018 г. — 120-е. При
этом, согласно последним докладам Про-
граммы развития Организации Объединён-
ных Наций (ПР ООН) о развитии чело-
веческого потенциала, по индексу образова-
ния наша страна находится на 33–34-м
месте; согласно международному исследова-
нию TIMS, российская основная школа
(4–8-е классы) регулярно входит в десят-
ку лучших, а российская начальная школа,
согласно последнему исследованию PIRLS
2016 г., заняла 1-е место. Другими слова-
ми, российская система образования работа-
ет значительно лучше, чем финансируется. 

Мы, разумеется, поддержали закон
об уменьшении отчётности для школьных
учителей [1], однако:
� во-первых, пока законопроект обсуждался,
количество документов, обязательных для за-
полнения учителем, увеличилось с 4 до 7;
� во-вторых, педагоги утверждают, что
уменьшения отчётности не почувствовали. 

Кстати, именно бюрократическое «мёртвое»
образование наносит главный вред воспита-
нию и развитию личности. Дети безошибоч-
но чувствуют, когда педагог что-то делает
для них, а когда — для формальных отчётов
и показателей. 

3. Мы поддерживаем шаги министерства
по переориентации школьного образования
в национальных интересах, но считаем, что
необходимо идти дальше.

Напоминаю: по сравнению с советскими
временами, в базисном учебном плане шко-
лы на 2018 год предметы, необходимые бу-
дущему инженеру, учёному, агроному, врачу
и т. д. — математика, физика, химия, био-
логия — сокращены на 14–37 %, а техно-
логия и трудовое воспитание — более чем
вдвое. 

Предметы, призванные обеспечить воспита-
ние гражданина и патриота — русский язык,
литература, история, география — также со-
кращены от 14 до 33 %. 

Взамен более чем вдвое увеличено препода-
вание иностранного языка, причём без замет-
ного улучшения результатов. Учебный план
явно сориентирован на тех, кто будет рабо-
тать за рубежом либо в международных
и иностранных компаниях.

Мы считаем правильными решения Минпро-
свещения:

� Отказаться от обязательного изучения
второго иностранного языка в школе с 6-го
класса. Желающие сделают это на факульта-
тивной основе.

Î. Í. Ñìîëèí.  Ïîëèòèêà â îáëàñòè äîâóçîâñêîãî îáðàçîâàíèÿ: óñïåõè è ïðîáëåìû
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Ïðîáëå�à âòîðàÿ: ÅÃÝ êàê âðàã âîñïèòà-
�èÿ. 

На фоне критики Болонского процесса возоб-
новились дискуссии о Едином госэкзамене.
И хотя это разные темы — одно из другого
не вытекает, но есть два обстоятельства, кото-
рые их роднят.

Во-первых, то и другое заимствовано у на-
ших, как сейчас говорят, партнёров из не-
дружественных стран, причём заимствовано
в самой жёсткой и непродуманной форме.
Например, зарубежные университеты, поми-
мо результатов национального тестирования,
при приёме абитуриентов учитывают и другие
факторы, вплоть до спортивных достижений.
В России же ЕГЭ был слегка усовершенст-
вован в этом направлении лишь через не-
сколько лет после принудительного введения
в 2009 г. 

Во-вторых, подобно Болонскому процессу,
ЕГЭ объективно больше ориентирован на тех,
кто собирается за рубеж, чем тех, кто остаётся
в своей стране.

Общепризнано: главное достоинство ЕГЭ —
увеличение количества абитуриентов из регио-
нов, поступающих в московские и питерские
вузы. Однако у этой блестящей медали есть
оборотная сторона, причём не одна, а целых
две. 

С одной стороны, подавляющее большинство
талантливых студентов из Москвы и Петер-
бурга в свои регионы не возвращаются. 

Приведу, например, результаты социологичес-
кого исследования, проведённого несколько лет
назад в Иркутске: среди 2,5 тысяч опрошен-
ных выпускников школ 68 % заявили, что
стремятся хорошо сдать ЕГЭ, чтобы навсегда
уехать из своего края, а 85 % родителей
в этом их поддерживают!

Система распределения или эффективного сти-
мулирования возврата отсутствует. В итоге
мои коллеги — профессора и академики
из Сибири — с тревогой говорят о том, что
возникают проблемы с омоложением научных
кадров и развитием научных школ. В этом
смысле решение Президента и Правительства

РФ расширить приём прежде всего
в региональные вузы абсолютно пра-
вильное, но всех проблем не решает. 

С другой стороны, для многих талант-
ливых ребят из регионов московские
и питерские вузы оказываются перева-
лочной базой для того, чтобы впослед-
ствии уехать за рубеж. Ярослав Кузь-
минов — многолетний ректор Высшей
школы экономики и системный либе-
рал — приводит такие данные: веду-
щие вузы, согласно проведённому Выс-
шей школой экономики анализу, теряют
в среднем 50 % студентов, которые
рано себя проявляют, имеют научные
публикации ещё на этапе бакалавриата,
поскольку молодые люди уезжают
за рубеж. 

Разумеется, ЕГЭ не главная причина
отъезда, однако он объективно такой
отъезд облегчает. И это роднит его
с Болонским процессом.

Теперь о главном: с воспитанием патри-
ота и гражданина ЕГЭ не совместим.
Он убивает личностные отношения учи-
теля и ученика и заменяет их чисто
функциональными. 

Мы неоднократно вносили законопро-
екты о переводе Единого госэкзамена
в добровольный режим, как это было
сделано в период пандемии. Де-факто
эта система уже реализована: свыше
60 % всех девятиклассников, не желая
сдавать ЕГЭ, переходят из школы
в систему профессионального образо-
вания. 

В порядке компромисса предлагаем
вернуться к вопросу о том, чтобы
по гуманитарным предметам в ЕГЭ
была введена устная часть. Гораздо
важнее, например, чтобы ученик знал
хотя бы по одному или по два стихо-
творения из классической русской по-
эзии, чем требовать от него умения
определять, какие художественные
приёмы применил такой-то поэт
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47 490 руб. [3]. Однако, по данным оп-
роса Высшей школы экономики, 80 %
учителей получают зарплату ниже 40 тыс.
рублей, а 40 % вынуждены экономить
на всём, кроме еды. По любым методи-
кам, кроме росстатовской, это прямая
бедность. 

При этом работает учитель, что называ-
ется, за себя и за того парня. Раньше
грустно шутили: работаем на полторы
ставки, потому что на одну есть нечего,
а на две есть некогда. Теперь всё боль-
ше педагогов работают на две ставки
и более. Согласно данным мониторинга
НИУ ВШЭ, в 2020–2021 учебном году
средняя нагрузка учителя по стране со-
ставила 30 часов, или 1,7 ставки. Сред-
няя нагрузка учителя в Омской облас-
ти — 1,8 ставки, в городе Омске —
2,01 ставки. Знаю учительницу иност-
ранного языка с нагрузкой 52 урока
в неделю. О каком качестве образования
после этого можно говорить?

Очевидно, что без поддержки федераль-
ного бюджета регионы проблему решить
не смогут.

Повторю: мы понимаем, что это вопрос
не Минпросвещения, но Правительства
в целом. Однако надеемся на поддержку
со стороны министерства наших инициа-
тив в этой области.

Напоминаю: мы неоднократно вносили
фундаментальные проекты законов
об образовании для всех. Вот некоторые
предложения в части заработной платы
педагогических работников (проект Фе-
дерального закона № 1060860-6
«Об образовании для всех» (2017 год),
ст. 28):

«2. Минимальные ставки заработной пла-
ты и должностные оклады педагогических
работников государственных и муници-
пальных образовательных учреждений
не могут быть ниже половины среднего
размера оплаты труда в целом по Рос-
сийской Федерации.

в таких-то строках, как это делается в на-
стоящее время.

Как говорила моя любимая учительница, ли-
тература — это не учебный предмет, а вос-
питание души. Во многом это можно сказать
и про историю и обществознание. 

Ïðîáëå�à òðåòüÿ: âûòåñ�å�èå áåñïëàò�î-
ãî ñðå��åãî ïðîôåññèî�àëü�îãî îáðàçî-
âà�èÿ.

По данным Высшей школы экономики, ещё
в 2010 г. приём в профессиональные учеб-
ные заведения происходил в основном
на бюджетные места. Однако в 2021 г.
43 % составил приём на платной основе.
При этом платный набор на юридические
специальности увеличился практически
до 92 %, на фармацию — до 87 %, на сес-
тринское дело — до 46 % и т. д. [2].

Между тем общее среднее образование в го-
сударственной и муниципальной школе
в России по закону общедоступно и бесплат-
но. По Конституции и закону (в последнем
случае — с оговорками) у нас бесплатно
также и среднее профессиональное образова-
ние. Как это совмещается с тем, что почти
половина всех студентов СПО в государст-
венных учебных заведениях оплачивает обу-
чение не только по профессиональной обра-
зовательной программе, но и по общеобразо-
вательным предметам? 

Ïðîáëå�à ÷åòâ¸ðòàÿ è ãëàâ�àÿ: êà�ðîâûé
êðèçèñ.

По данным Общероссийского народного
фронта за 2018 год, опрошенные учителя от-
метили нехватку в школах: 
� математиков — 44 %;
� учителей иностранного языка — 39 %;
� учителей русского языка и литературы —
30 % и т. д.

С тех пор ситуация только усугубилась. 

По официальным данным, заплата учителей
России за три квартала 2022 г. составила

Î. Í. Ñìîëèí.  Ïîëèòèêà â îáëàñòè äîâóçîâñêîãî îáðàçîâàíèÿ: óñïåõè è ïðîáëåìû
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3. Размер средней ставки заработной платы
и должностного оклада педагогических работ-
ников государственных и муниципальных обра-
зовательных учреждений должен:

1) для воспитателей дошкольных образова-
тельных учреждений, учителей и других пе-
дагогических работников, не указанных
в пунктах 2 и 3 настоящей части, превы-
шать средний размер оплаты труда в со-
ответствующем субъекте Российской Феде-
рации и быть не меньше, чем средний раз-
мер оплаты труда в целом по Российской
Федерации;

2) для мастеров производственного обуче-
ния и педагогических работников из числа
преподавательского состава государственных
и муниципальных профессиональных образо-
вательных учреждений не менее чем в пол-
тора раза превышать средний размер опла-
ты труда в соответствующем субъекте
Российской Федерации и быть не меньше
полуторного среднего размера оплаты труда
в целом по Российской Федерации».

В настоящее время на рассмотрении Государ-
ственной Думы находится очередной подготов-
ленный нами законопроект № 1075801-7
«О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации по во-
просу повышения статуса педагогических ра-
ботников», который предусматривает аналогич-
ные нормы, включая реализацию Указа Пре-
зидента РФ от 7 мая 2012 г. № 597 при ра-
боте учителя на одну ставку. Кроме того,
23 июля 2019 г. Государственная Дума едино-
гласно голосовала за то, чтобы базовый оклад
учителя был не ниже 70 % от средней зара-

ботной платы по региону4. Однако в на-
стоящее время, согласно анализу проф-
союза «Учитель», в 2020 г. оклады
учителей в различных регионах России
находились в границах от 3460 (Рес-
публика Алтай) до 21 630 руб. (Мос-
ковская область).

Мы убеждены: если страна хочет обес-
печить экономический прорыв и нацио-
нальную безопасность, нам нужна дру-
гая образовательная политика, новый
курс!

В заключение процитирую Бисмарка,
который не любил Россию, но никому
не советовал с нею воевать:

«Отношение государства к учителю —
это государственная политика, которая
свидетельствует либо о силе государст-
ва, либо о его слабости». ÍÎ

Ñïèñîê èñïîëüçîâà��ûõ èñòî÷�èêîâ

1. Федеральный закон от 14.07.2022 № 295-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон “Об образовании
в Российской Федерации”».

2. Среднее профессиональное образование в России: ресурс для развития экономики и формирования человеческого ка-
питала: аналитический доклад / Ф. Ф. Дудырев, К. В. Анисимова, И. А. Артемьев [и др.]; Нац. исслед. ун-т «Высшая
школа экономики». М.: НИУ ВШЭ, 2022. 

3. Средняя заработная плата отдельных категорий работников социальной сферы и науки в организациях государствен-
ной и муниципальной форм собственности по субъектам Российской Федерации за январь-сентябрь 2022 года // Рос-
стат: [сайт]. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/itog-monitor_03–2022.htm

4 Постановлением Государственной Думы от 23 июля
2019 года № 6683-7 ГД «О рекомендациях парла-
ментских слушаний на тему «О мерах по повышению
качества образования в Российской Федерации»
Правительству РФ было рекомендовано: «… разра-
ботать комплекс мероприятий и сформировать совме-
стно с субъектами Российской Федерации «дорож-
ные карты», гарантирующие минимальную заработ-
ную плату при условии работы за одну ставку зара-
ботной платы (18 часов) в размере не менее 70 про-
центов от средней заработной платы в субъекте Рос-
сийской Федерации и её фиксацию в трудовых дого-
ворах с каждым педагогическим работником, прора-
ботав одновременно механизмы оказания субъектам
Российской Федерации финансовой поддержки в слу-
чае недостаточности у них собственных средств».
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